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Introduzione

La toponomastica puo essere definita sinteticamente come lo studio etimologico dei nomi locali
(Enciclopedia italiana, 1937). Di essa fanno parte i luoghi abitati (strade, mercati, stazioni ferroviarie,
tramvie,ecc.), gli accidenti di terreno nel senso geografico (valli, montagne, baie, punte, ecc.) e i
corsi d’acqua (fiumi, mari, laghi, ecc.).

La ricerca e lo studio dei nomi propri dei luoghi aiutano a capire il territorio, scoprire nuovi
indicazioni sul suo passato, scoprire elementi che erano stati trascurati, offre nuove spunti per la
analisi cartografiche e per indirizzi di approfondimento futuri.

Il presente lavoro di ricerca si struttura parallelamente alla ricerca precedente sui luoghi della
Toscana (Catalogo dei Luoghi della Toscana) esplorando la rete dei nomi dei corsi d’acqua, appunto
la rete degli idronimi.

Obiettivo del lavoro e quello di costruire una banca dati georiferita con i nomi dei corsi d’acqua
attuali e storici (al 1835).

Metodologia

Il lavoro di ricerca parte dal confronto e dalla sovrapposizione di fonti cartografiche. Nello specifico
le fonti utilizzate sono 3:

— Multipoint RT toponomastica
— Geometrie reti fluviali
— CA.STO.RE

Multipoint RT toponomastica

Cartografia CTR della RT “filtrata” tramite il codice 1010 (corso d’acqua?) dell’elenco dei codici della
cartografia 1:10.000 della RT.

I prodotto & una banca dati geografica georiferita, shapefile multipoint
“toponimi_FIUMI_ctr10k.shp”

La tabella attributi € cosi costruita:
— FID
— Shape
— PROGRESS
— CODICE
— TESTO
— COD_com
— CATEGORIA
— TIPO_LOC
— CASTORE_P
— CASTORE_T
— CASTORE_N
— CASTORE_T2

1 Non & stato preso in considerazione il codice 1011, che comprende laghi, perché I'informazione & gia stata
raccolta nel lavoro di ricerca parallelo agli idronimi e ed evitare ripetizioni di informazioni.



— CASTORE_T3

La banca dati a seconda delle casistiche riscontrate e secondo il modello costruito, subira
implementazioni dei campi o modifiche della geometria con la creazione di nuovi record.

Nella presente relazione ci concentreremo sui campi CASTORE_P, CASTORE_T e in modo da chiarire
le casistiche previste dal modello.

Geometrie reti fluviali (da metadatare)

Banca dati geografica e georiferita di tipo lineare della rete idrografica maggiore e minore della RT
costruito dall’insieme dell’estrapolazione dei fiumi della CTR a 10k (codice 301,302,303 del
capitolato dei codici della ctr 1:10.000 della RT) e dallo shp. “tronchi arc” (da metadatare).

La RT ci ha fornito 3 livelli informativi da utilizzare per il confronto cartografico, tutti e tre come
geodatabase lineare in formato shapefile, rispettivamente:

— tronchi_route_corsi.shp

— Vt_pae_lett_c_Gl.shp

— tronchi_arc.shp

Dei tre livelli informativi si utilizza “tronchi_arc.shp” che contiene al suo interno le geometrie degli
altri due livelli e risulta essere quello pil completo e ramificato su tutto il territorio regionale.

Il geodatabase si compone sicuramente dell’estrapolazione della CTR della rete idrografica piu altre
informazioni inserite dalle Autorita di Bacino; il metadato finale conterra precisamente le
informazioni sul dato.

Lo shapefile rinominato “fiumi.shp” viene utilizzato per seguire la rete idrografica attuale.

Importante:

In fase di implementazione é stato riscontrato che il grafo fluviale utilizzato come rete idrografica di
riferimento per confronto cartografico tra la fonte storica e quella attuale, contiene al suo interno
una banca dati di idronimi che differisce in parte da quella della CTR. Le motivazioni possono essere
molteplici che verranno risolte nel momento in cui il file verra metadatato. Per ora questa banca
dati di idronimi “parallela” non & oggetto della corrente ricerca che vede come strato informativo
di confronto la banca dati degli idronimi della Carta Tecnica Regionale Toscana (CTR).

CA.STO.RE

Wms della regione Toscana di CASTORE utilizzato per la lettura della cartografia storica.
Altra fonte utilizzata di supporto a quelle precedenti € la CTR a 10k della Regione Toscana.

Costruzione del modello

I modello costruito per la banca dati “toponimi_fiumi_ctr10k” risponde alle necessita delle
differenti casistiche riscontrate nel confronto cartografico tra la fonte attuale e quella storica. In
linea generale abbiamo 2 tipologie d’intervento sulla banca dati: implementazione dei campi e
implementazione dei record. Le casistiche vengono discriminate in classi di permanenza, indicate
nel campo CASTORE_P, secondo la seguente classe di codici:



— 0 - L'idronomo & presente nella CTR ma non trova riferimento nel catasto storico. Non c’é una
corrispondenza. La geometria e la tabella attributi restano invariati.

Esempio di Classe di permanenza CASTORE_P > “0”
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Il toponimo della CTR “Borro delle Macchie” non trova nessuna corrispondenza in CA.STO.RE

CASTORE_P | CASTORE_T | TESTO CASTORE_T2 | CASTORE_T3 | CASTORE_N
0 Botro delle
Macchie

— 1 ->Coincidenza tra idronomo CTR e idronomo del CASTORE. Il carattere di permanenza &
mantenuto anche nel caso di abbreviazioni o di modifiche di denominazioni dell’oggetto (ad
esempio borro, botro, fiume, torrente ecc.) ma lascia invariato il nome proprio dell’asse fluviale
in questione.

I campo CASTORE_T viene implementato del nome del toponimo della CTR che viene riportato
esattamente nella sua grafia



Esempio di Classe di permanenza CASTORE_P - “1”

Il toponimo CTR “Borro di Ponticelli” trova riscontro in CA.STO.RE con il toponimo “Borro di Ponticelli”

CASTORE_P CASTORE_T TESTO CASTORE_T2 | CASTORE_T3 CASTORE_N
1 Borro di Borro di
Ponticelli Ponticelli

2 - Modifica del toponimo idrografico. L'idronomo della CTR e del CASTORE sono differenti. La
differenza & nel nome proprio (es. borro della baccaia - borro edulato), non viene considerato
la differenza eventuale nella geometria dell’oggetto (differenze di curvatura o di traiettoria degli
assi fluviali non verranno considerati perché necessitano di un rilievo e un approfondimento
adeguato)

Viene considerata come modifica dell’idronomo una modifica del senso del nome del fiume.
Eventuali modifiche della grafia, che piu correttamente sono considerate delle varianze, sono
comunque riportate perché il toponimo e trascritto come da originale, ma non vengono



considerate modifiche dal
approfondimenti.
La geometria resta invariata si aggiornano i campi CASTORE_P e CASTORE_T in tabella

presente lavoro e si

pongono come oggetto di

Esempio di Classe di permanenza CASTORE_P > “2”
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Il toponimo CTR “Borro di Carpineto” pur trovando risconto in CA.STO.RE nella geometria del fiume e
documentato sulla fonte storica come “Borro di Carraja”
CASTORE_P CASTORE_T TESTO CASTORE_T2 | CASTORE_T3 CASTORE_N
2 Borro di | Borro di
Carpine Carraja

3 - Sparizione del toponimo. L'idronomo & presente nel CASTORE ma non & presente

in CTR.

Trova pero corrispondenza con la geometria della CTR. In questo caso & necessario modificare
la geometria dello shp multipoint aggiungendo un nuovo toponimo, posizionando un punto per

ogni parola che compone il toponimo stesso in corrispondenza della prima lettera di ogni

singola

parola che lo compone. Nel caso lo stesso idronomo sia presente piu volte su CASTORE si riporta

una nuova geometria per ogni toponimo.

Nel caso di due idronimi molto ravvicinati, riferiti allo stesso arco fluviale, non sempre sono stati
riportati tutti gli idronimi per evitare eccessiva ridondanza (essendo l'idronimo lo stesso e
riferito allo stesso arco fluviale). In altre circostanze, dovute a particolari geometri dell’arco

fluviale, il multipoint € unico e ingloba diversi idronimi.



Esempio di Classe di permanenza CASTORE_P - “3”

Il toponimo storico documentato in CA.STO.RE. non trova riferimento nella toponomastica attuale pur
trovando riscontro nella geometria della rete idrografica contemporanea

CASTORE_P CASTORE_T TESTO CASTORE_T2 | CASTORE_T3 CASTORE_N
3 Fosso del
Balduccio

— 4 - sparizione dell'idronomo e della geometria. In questo caso il toponimo & presente in
CA.STO.RE ma non ha corrispondenza in CTR sia nella geometria che nel toponimo. In questo

caso bisogno modificare la geometria del multipoint secondo le regole espresse nel punto
precedente.



Esempio di Classe di permanenza CASTORE_P - “4”

Nei due esempi mostrati “Fosso della Forraccia” e “Fosso al Malagamba” documentati in CA.STO.RE. non
trovano riscontro nella toponomastica attuale e non trovano riscontro nelle geometrie della rete idrografica

contemporanea.
CASTORE_P CASTORE_T TESTO CASTORE_T2 | CASTORE_T3 CASTORE_N
4 Fosso della
Forraccia
4 Fosso al

Malagamba




— 6 - modifica dell’idronimo con cambio della geometria fluviale

Il codice 6 fa riferimento alla modifica di un toponimo tra CTR e CA.STO.RE (come nel caso di una
permanenza CASTORE_P=2) ma implica, cioé da indicazioni al suo interno, di una codifica anche
nella geometria dell’asse fluviale.

In alcune circostanze, meno del 10% dei casi, il codice 6 ¢ stato utilizzato anche nella casistica in
cui non c’é un cambiamento dell’idronimo tra ma sono un evidente cambio di geometria del
fiume. In questo caso il codice 6 sottolinea la differenza di geometria nel confronto tra la
cartografia storica e quella ctr attuale.

Esempio di Classe di permanenza CASTORE_P > “6”
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L’'idronimo di castore “Borro delle fabbriche” e I'idronimo CTR “Borro della Capanna” differiscono nel nome
ma condividono parte della geometria dell’arco fluviale. Il codice 6 quindi ci permette di indicare che gli
idronimi differiscono (come nella casistica di tipo p=2) ma che allo stesso tempo differiscono nelle geometrie

CASTORE_P CASTORE_T TESTO CASTORE_T2 | CASTORE_T3 CASTORE_N
6 Borro delle Borro della
Fabbriche Capanna




— 99 - Codice utilizzato per eventuali note o casistiche particolare da approfondire

CASTORE_P CASTORE_T TESTO CASTORE_T2 | CASTORE_T3 CASTORE_N
99 Si scrive in
nota la

particolarita
della casistica

Per maggiori dettagli sulla composizione dei casi CASTORE_P = 99 si veda il capitolo (paragrafo)
sui risultati e composizione delle varie casistiche

Modalita di implementazione della banca dati

In linea generale in caso di nuova geometria I'idronimo viene digitalizzato con un punto per ogni
parola che compone il nome (ad esempio “borro delle macchie” si compone di un multipoint di 3
punti) posizionando ogni punto sulla prima lettera di ogni parola.

Naturalmente la varieta delle casistiche e la variabilita di rappresentazione del documento
CA.STO.RE offre spesso casistiche particolari

Si riportano le indicazioni sulle casistiche di implementazioni particolari maggiormente riscontrate

1. Nel caso solo parte del fiume o piu parti siano cambiate, si preferisce non modificare la
geometria dello shp multipoint ma riempire i campi CASTORE_T1, CASTORE_T2, E CASTORE_T3
corrispondenti ai differenti toponimi che assumono le differenti parti dell’asse fluviale. Il campo
corrispondente (CASTORE_T1, CASTORE_T2, CASTORE_T3...) si assegna in ordine crescente in
base alla lunghezza del segmento (segmento piu lungo CASTORE_T1, segmento pil corto
CASTORE_T3).



L’idronimo CTR “Borro della Motaccia” trova riferimento nella fonte storica CA.STO.RE. due differenti
idronimi, relativi a due segmenti fluviali dello stesso arco, rispettivamente “Forra del Cantagrilli” e “Forra del
Cerretino”. In questo caso la geometria del multipoint resta invariata e si implementano i campi
“CASTORE_T” E “CASTORE_T1”

2. Nel caso lo stesso arco fluviale (e non un segmento di esso) abbia due idronimi differenti,
casistica riscontrata principalmente a confine di due fogli del catasto storico, si inseriscono



entrambi i toponimi nella cella CASTORE_T separati dal simbolo “/” (es: borro di
Mozzacchere/Borro di Mozzagera).

Nell'immagine sopra si vede che I'arco fluviale documentato sia in CA.STO.RE. che in CTR ha un duplice
idronimo “Borro di Mozzagera” quello inferiore e “Borro di Mozzacchere” quello superiore. In questo caso
entrambi gli idronimi vengono implementati nel campo CASTORE_T separati dal “/”.

Nel caso uno dei due fosse poco leggibile si attribuisce solo un nome applicando la precedenza
a quello con maggiore visibilita.



3. Nel caso in cui due archi fluviali hanno lo stesso nome nella parte iniziale e nelle biforcazioni si
differenzino con due nomi differenti si implementa due geometrie avendo in comune (o vicino)
il primo punto del multipoint.

| due toponimi “Borro della Forca” e “Borro della Forca” si riferiscono a due archi differenti pur
condividendone una parte. In questo si segue la regola generale di implementazione dei campi per entrambi
gli idronimi.



Stato della ricerca e Analisi dei risultati

La fase di implementazione del DB & durata circa un anno (aprile 2015/maggio 2016), a cui sono
seguite due fasi di controllo:

La prima effettuata con un ulteriore controllo cartografico (circa 2 mesi di lavoro) effettuato alla
medesima scala di digitalizzazione della fase di implementazione.

La seconda effettuata solo sul DB per verificare la coerenza interna del modello (circa 2 settimane).

Il prodotto finale della ricerca “Database Spaziale della toponomastica fluviale regionale” € uno
shapefile multipoint “GeoDB_ldrografia_Toscana.shp” composta da 34.340 record (idronimi), cosi
classificati:

CODICE CASTORE_P IDRONIMI (numero di idronimi)

0 3.783
1 7.435
2 3.809
3 15.030
4 3.667
6 50

99 566

Analisi dei risultati

Il primo dato significativo che & importante sottolineare e la differenza tra il DB di partenza
“toponimi_FIUMI_ctr10k.shp” (Multipoint RT Toponomastica) composto da 19.524 record, € il DB
finale, “GeoDB_ldrografia_Toscana” composto da 34.340 record. In termini assoluti il database
finale si & arricchito di 14.816 record con un aumento percentuale del 76%.

Leggendo singolarmente i dati per singole classi (codici 1,2,3,4,6,99 del campo CASTORE_P)
possiamo trarre delle conclusioni:

Castore_ P = 0 — 3.783 idronimi presenti nella cartografia attuale CTR della RT non trovano
corrispondenza nella fonte storica Ca.Sto.Re. Rappresenta circa il 20% del DB iniziale fornito dalla
RT.

Castore_P =1 — 7.435 idronimi presenti nella cartografia attuale CTR sono rimasti invariati rispetto
alla fonte storica Ca.Sto.Re. Rappresenta circa il 38% del DB iniziale.

Castore_P =2 — 3.809 idronimi presenti nella cartografia attuale CTR sono cambiati rispetto alla
cartografia storica. Rappresentano circa il 21% del DB iniziale. La modifica riguarda il lessico
dell’idronimo, con particolare attenzione a cambiamenti sul nome proprio dell’'idronimo. Piccole

variazione del nome, o anche nomi assimilabili come “borro”,”rio”,”fiume”, ecc non sono stati
considerati cambiamenti, quindi assimilati alla casistica Castore_P=1.



Allo stesso modo anche le variazioni di geometria dell’arco fluviale non sono state prese in
considerazione. Solo in quei casi particolarmente evidenti, castore_p=6 , 50 record, si & deciso di
evidenziare un cambiamento di geometria dell’arco fluviale. Rappresenta comunque una
percentuale molto esigua del DB.

Per quanto riguarda le nuove geometrie inserite, pit volte chiamati “idronimi relitti” abbiamo una
distinzione.

Castore_P = 3 — 15.030 record, rappresentano la casistica maggiore, circa il 43% del DB finale.
Questo dato non rappresenta interamente “nuovi” idronimi, perché come evidenziato
precedentemente lo stesso idronimo veniva riportato piu volte.

Per questo motivo sono state isolate le casistiche, evidenziando il dato privo di ripetizioni. Il numero
di idronimi recuperati scende a circa 4.000 record.

Castore_P = 4 — 3.667 record, rappresentano quegli idronimi che non sono presenti nella
cartografia CTR e non hanno nessun riferimento con il grafo fluviale di riferimento, mancano quindi
sia come idronimo che come geometria. Rappresentano circa 12% del DB finale.

Castore_P = 99 — 566 record, rappresentano le casistiche definite particolari. Solitamente legate
ad una difficolta oggettiva di attribuire una delle altre classi di permanenza.

In particolare la stragrande maggioranza dei casi, circa 80%, sono dovuti problemi di leggibilita della
fonte storica. Nel campo Castore_N sono riportare le diciture piu comuni: idronimo non
completamente leggibile, idronimo non leggibile. In entrambi i casi si tratta di particolari casi in cui
la fonte storica e rovinata, mancante o comunque di difficile lettura. Si e riportato nel campo
Castore_T parte dell’idronimo leggibile quando possibile.

Ricordando che le classi 3 e 4 indicano idronimi “relitti” e quindi non documentati nella CTR attuale
si intuisce I'abbondanza del patrimonio toponomastico recuperato.



